De Euro vraagt (herhalingsoproep) om een nieuw politiek bedrijf

I.  Samenvatting

Nederland polderland is een rijk land, jaarlijks wordt door de rijksoverheid 200 Miljard
uitgegeven, dat is 13.000 gulden per inwoner. In de praktijk zien we uitersten: aan de
ene kant worden door de overheid in het belang van toekomstige welvaart enorme
investeringen gepland en uitgevoerd, aan de andere kant lijkt de overheid een
voortdurend gebrek aan welzijn bij specifieke bevolkingsgroepen te accepteren. Althans
zolang media-exposure achterwege blijft. Dit roept de vraag op hoe de rijksbegroting tot
stand komt, hoe het geld dat beschikbaar is voor alle beleidstaken van de overheid
verdeeld wordt. Dit is formeel de bevoezdheid van de politiek. In de praktijk wordt dit in
belangrijke mate uitgemaakt door het ambteljk apparaat. de Vierde Macht.
Doelmatigheid van de besteding van middelen en de oplossing van maatschappelijke
problemen staan bij deze bureaucratische besluitvormingsprocessen niet voorop. De
invoering van de Europese Monetaire Unie (EMU) en de Europese munt (euro) betekent
een nog verdere inperking van de feitelijke invloed van de politiek op de besteding van
middelen. Bij het vaststellen van de rijksbegroting zal ze vanaf 1999 (?) gemangeld
worden tussen Europese monetaire eisen en de invloed van de Vierde Macht. Dit vraagt
opnieuw. maar nu nog dwingender, om een herstel van het politieke primaat. Daarvoor is
nodig dat de politiek haar politieke agenda bystelt. Zij zal zich minder moeten richten op
nieuw beleid en falend bestaand beleid (het parlementaire enquéte-syndroom) en meer
moeten kijken naar de uitvoering en organisatie van bestaand beleid.

Alleen dan zal de politiek haar principiele rol als wetgever ook in de praktijk kunnen
waarmaken.
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De rijksbegroting als verdeelinstrument voor overheidsuitgaven

De rijksoverheid heeft 2 kerntaken: wetgeving en financiering van overheidstaken. Met
dit laatste is jaarlijks 200 miljard gulden gemoeid, dit is de uitgavenkant van de
rijksbegroting. Voor het eerst sinds jaren wordt voor bepaalde beleidsvelden weer extra
geld uitgetrokken. Zo komen er extra budgetten voor het lager onderwijs, buitenschoolse
kinderopvang, computers op school en gehandicaptenzorg. Ook staan nieuwe uitgaven
op stapel voor het grote stedenbeleid. de versterking van zeedijken, de bijzondere
bijstand en thuiszorg. De hiermee gemoeide bedragen vallen echter in het niet bij de
totale uitgaven voor de aanpassing en vernieuwing van de nationale infrastructuur voor
transport. industriéle lokaties en communicatie. Het gaat hier om een slordige 120
miljard gulden.

In de komende jaren zullen -naast uitgaven voor de nationale infrastructuur- omvangrijke
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uitgaven nodig zijn in verschillende andere maatschappelijke sectoren. Ik noem de
toenemende zorgbehoefte door de vergrijzing van de bevolking, de geleidelijke toename
van inactiviteit door de structurele uitstoot wvan arbeid agv. technologische
vernieuwingen (de compenserende werkgelegenheid in de informatie en communicatie-
technologie sector neemt niet verder toe) en het milieu (de bodemsanering is thans
onbetaalbaar). Om al deze uitgaven te kunnen financieren zullen nieuwe
inkomstenbronnen gevonden moeten worden. Daar komt bij dat aan de inkomstenkant
van de begroting de aardgasbaten zullen terugvallen.

Er is de komende jaren met andere woorden veel geld nodig. De vraag doet zich voor
hoe de begroting van de rijksuitgaven eigenlijk tot stand komt. Hoe en door wie wordt
het beschikbare geld verdeeld? Het antwoord volgens de leer is: door de politiek. Maar
zo eenvoudig is het niet.

In de praktijk gaan welvaart en welzijn in het ene deel van de samenleving samen met een
gebrek daaraan in andere delen van de samenleving. Door de media is gewezen op het
gebrek aan welzijn in het lager onderwijs (te grote klassen, werkdruk docenten,
vervuiling en verkrotting van schoolgebouwen) en in de zorg (zwaar gehandicapten,
ouderenzorg). Hoe heeft dit kunnen gebeuren? Waarom zijn er zulke klappen gevallen bij
kwetsbare groepen als kinderen, ouderen en gehandicapten? Heeft de politiek dit op zijn
geweten? Heeft zij bij de algemene beschouwingen voldoende aandacht geschonken en
passende beleidsmaatregelen afgedwongen? Hoe is de rijksbegroting tot stand gekomen?

2.2 Begrotingsmechanismen

Internationaal vermaarde bestuurswetenschappers als Wildavsky en Niskanen' hebben de
politieke besluitvormingsprocessen over staatsbegrotingen diepgaand geanalyseerd.
Niskanen heeft beareumenteerd dat ambtenaren streven naar budgetmaximalisatie, omdat
budgetomvang direct correspondeert met status, het eigenlijke nagestreefde doel. Dat het
verwerven van status een belangrijke beweegreden is voor ambtenaren klinkt plausibel.
Toch is in dit verband interessanter kennis te nemen van Niskanens' visie op de
machtsverhoudingen tussen politici en (top)ambtenaren. Waar politici het formele
monopolie hebben op het verstrekken van opdrachten en de beschikbaarstelling van
(financiéle) middelen. hebben ambtenaren het ‘primaat’ van kennis, deskundigheid en
inzicht in de resultaten van beleid en de uitvoering. Niskanen spreekt van een
machtsevenwicht. een tweezijdig monopolie. Toch is hij van mening dat de balans in de
praktijk doorslaat ten gunste van de ambtenaren. Ook dit is heel aannemelijk. Immers:
wie plaatst -afgezien van de media- een onderwerp op de politiecke agenda (waarvoor
kennis en deskundigheid nodig is)? En wie doet de begrotingsvoorbereiding (waarvoor
ook kennis en deskundigheid nodig is)?
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